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#1

Покладатель Пингвинов 7 мая 2010 в 1:16 

Подробный анализ ситуации дан в Аналитической записке "БОРЬБА С НЕЗАКОННЫМ ОБОРОТОМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ АРТЕФАКТОВ НА ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" (2010) 

ДОКУМЕНТ ТОЛЬКО ДЛЯ ЧЛЕНОВ ГРУППЫ!
http://www.archaeology.ru/Download/Black/zapiska.doc

Это уже отработанный материал. Он разослан влать имущим с сопроводительными письмами по 13-ти адресам (http://vkontakte.ru/topic-17548521_22716658) в электронном виде и в распечатке по почте с сопроводительными письмами-ходатайствами. Ответы ожидаются в течение 2-х месяцев. Об их содержании члены группы будут проинформированы в этой теме.

Комментарии и дополнения просьба размещать тоже в этой теме, они будут вноситься в текст

#2

Покладатель Пингвинов 24 мая 2010 в 14:14 

Все 13 адресатов получили Аналитическую записку с сопроводительными письмами к 18 мая 2010 г.: отправителем получены уведомления о вручении. Официальных ответов пока нет

#3

Покладатель Пингвинов 25 мая 2010 в 14:26 

#1 

Первая реакция на Аналитическую записку: 

АДМИНИСТРАЦИЯ ПРЕЗИДЕНТА

1. Из администрации Президента пришло уведомление, что Записка отправлена в Министерство культуры (читай в Росохранкультуру). Знать бы, с какой резолюцией...

КОМИТЕТ ПО КУЛЬТУРЕ ГД

2. Звонили из аппарата Комитета по культуре Госдумы. Благодарили, обещали учесть при внесении поправок в 73 ФЗ - особенно идею о лицензировании металлодетекторов. Проговорили минут 15. Честно сказали, что в ГД все делается очень долго - годами. Официальный ответ обещали прислать (думаю, он будет формальный).

Пока только круги по воде. Никто не спешит проявить так необходимую политическую волю. 

Ждем реакции остальных 11-ти адресатов.
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Покладатель Пингвинов 28 мая 2010 в 19:05 

# 1

ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ РАН, подписал Н.А. Макаров, неофициальный мэйл:

"Спасибо за информационные материалы Аматорра о грабительских раскопках и путях борьбы с ними. Позиция Института археологии Вам, несомненно, хорошо известна. Я недоволен результатами нашей шестилетней борьбы, сделано значительно меньше, чем хотелось бы. Пытаясь построить работу по противодействию грабежам мы первоначально недооценили силу и организованность грабительского цеха и инертность власти, которая, в сущности уклоняется от активных действий против мародеров.

Я считаю, что создание неформальной группы - это как раз то, что требеутся сегодня, поскольку борьба с грабиловкой часто воспринимается как борьба за ведомственные интересы крупных археологических учреждений, монополизирующий изучение древностей. Создание Аматорра меняет формат формат этой борьбы, переносит ее в открытое общественное поле (Хорошо бы, конечно, чтобы нас в этом поле не затоптали - боюсь, что общественное мнение не на нашей стороне)

Я согласен со многими тезисами, изложенными в аналитической записке, в частности, с тем, что действующее законодательство недостаточно используется против грабителей и с тем, что наиболее эффективным шагом в нашей борьбе мог бы стать запрет на торговлю древностями. Впрочем, в необходимости этого запрета мне пока мало кого удалось убедить, хотя я повторяю эти слова каждый год на съезде органов охраны памятников и на самых разнообразных совещаниях.

Закрытие торговли древностями на Молотке - Ваш большой успех, мы все следили за ситуацией вокруг Молотка и Вашими действиями. Пожалуй, это единственный реальный шаг вперед, который удалось сделать после того, как мы приняли поправки к КОАПу 3 года назад. Так что примите поздравления от Института археологии.

Мы готовы к совместной работе 

С наилучшими пожеланиями
Николай Макаров"

Предлагаю всем участникам группы подумать, как действовать дальше и что писать Главному Археологу
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Покладатель Пингвинов 29 мая 2010 в 20:26 

Сегодня пришло официальное письмо из Моспрокуратуры, еще по нашему мартовскому обращению о Молотке. Сообщают, что обращение с сопроводительной бумагой на 9-ти листах (!) отправлено в ГУВД Москвы (Петровка 38). Молоток теперь получит радости жизни по полной программе, все самое интересное у него впереди, хотя археологические лоты уже и внесены в список запрещенных к продаже. А просили же их не доводить дело до официальных госструктур, решить полюбовно - не захотели... Так что поделом.

На подходе и другие важные новости - буду сообщать по мере появления.
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Покладатель Пингвинов 1 июн 2010 в 1:35 
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Поступили еще официальные ответы на Аналитическую записку

---------------------------------
МВД, подписал замначальника 10-го отдела И.А. Божков:

"Уважаемый Покладатель Пингвинов!

Департаментом уголовного розыска МВД России Ваши предложения об улучшении работы по предотвращению преступных посягательств на археологические культурные ценности рассмотрены и будут учтены в дальнейшей работе по данной линии. Надеюсь на дальнейшее сотрудничество по сохранению культурно-исторического наследия России"
---------------------------------

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ, подписал начальник управления В.В. Попов:

"Уважаемый Покладатель Пингвинов!

Сообщаем, что Ваши обращения, поступившие в СФ РФ, переданы в Серетариат первого заместителя председателя СФ РФ А.П. Торшина [дан исходящий номер], в Комиссию СФ РФ по культуре [дан исходящий номер] и в Комитет СФ по образованию и науке [дан исходящий номер]
---------------------------------

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ, подписал Председатель комиссии по культуре А.С. Дзасохов

"Уважаемый Покладатель Пингвинов!

В комисии СФ по культуре рассмотрено Ваше обращение [дан всходящий номер] от 20.05.10 по вопросу противодействия незаконным археологическим раскопкам. Затронутая Вами тема актуальна и требует соответствующих, в том числе законодательных решений. В настоящее время в ГД ведется работа над проектом поправок к ФЗ "Об объектах..." и в отдельные законодательные акты РФ. Членами СФ совместно с ИА РАН подготовлены и направлены в Комитет ГД по культуре поправки к этому законопроекту, которые касаются сохранения объектов археологического наследия. Высказанные Вами предложения будут учтены в дальнейшей работе".
---------------------------------

ИТОГО на 13 запросов пока имеем 5 официальных ответов, 2 из которых - о том, что Записка переслана по инстанциям, 3 - что принята к сведению. Предсказать, какова будет реальная отдача от этого магического "передаточного" действия, невозжно. Может, и никакой. 

+ Неофициальный мэйл от директора ИА РАН Макарова и неофициальный же звонок из ГД.

Пока весь пар в свисток. Еще осталось 8 ответов. Явно прийдется писать открытое письмо и организовывать утечку в СМИ - иначе до властей, похоже, не достучаться
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Покладатель Пингвинов 3 июн 2010 в 15:28 

Директору ИА РАН Н.А. Макарову отправлен следующий ответ (см. ниже). Интересно посмотреть, завяжется ли переписка.

---------------------------------
Здравствуйте, Николай Андреевич!

Большое спасибо за содержательный ответ. В свою очередь отвечаю пока только кратко, подробное письмо планируется составить и переслать Вам в начале июля, когда истечет формально положенный срок ожидания ответа на Аналитическую записку от официальных органов. К тому времени станет более понятно, в каком направлении двигаться дальше группе Аматорр и в какой форме сотрудничество с Институтом археологии РАН принесло бы наибольшую пользу в борьбе с ЧА всех мастей, оттенков и разновидностей.

>Пытаясь построить работу по противодействию грабежам мы первоначально недооценили силу и организованность грабительского цеха и инертность власти, которая, в сущности уклоняется от активных действий против мародеров.

Мы все недооценили как ЧА, так и перспективы развития МД-поиска: 10 лет назад и в страшном сне не мог привидеться нынешний размах "грабиловки"

>Я считаю, что создание неформальной группы - это как раз то, что требеутся сегодня,поскольку борьба с грабиловкой часто воспринимается как борьба за ведомственные интересы крупных археологических учреждений, монополизирующий изучение древностей. Создание Аматорра меняет формат формат этой борьбы, переносит ее в открытое общественное поле (Хорошо бы, конечно, чтобы нас в этом поле не затоптали - боюсь, что общественное мнение не на нашей стороне)

Несомненно, общественное мнение надо как-то менять. Мы думаем над этим, есть и конкретные идеи, но озвучивать их опять же пока рано.

>Я согласен со многими тезисами, изложенными в аналитической записке, в частности, с тем, что действующее законодательство недостаточно используется против грабителей

Собственно, запрет присутствует в Законодательстве - но нет наказания за его нарушение.

>Закрытие торговли древностями на Молотке - Ваш большой успех, 
мы все следили за ситуацией вокруг Молотка и Вашими действиями.
Пожалуй, это единственный реальный шаг вперед, который удалось сделать после того, как мы приняли поправки к КОАПу 3 года назад
Так что примите поздравления от Института археологии.

Спасибо на добром слове. Мало кто верил в успех - это было совершенно очевидно на стадии сбора подписей: 12 человек откликнулись из примерно 150, к кому мы обратились.

Сейчас члены группы готовят предложения и обсуждают 3 основных направления:

1. Проект Закона РФ о лицензировании металлопоисковой деятельности
2. Проект Открытого письма Президенту, Премьер-министру и Госудме РФ 
3. Ведут работу по сбору и фиксации грабительских находок. На данный момент их количество перевалило за 3 тыс (вместе с украинскими), ориентировочнопрогнозируется 10-12 тыс.

>Мы готовы к совместной работе 

С удовольствием. Пока в РФ и на Украине нет служб, аналогичных Службе фиксации артефактов (Великобритания) и Археологической полиции (Италия), равно как и законодательной базы для их организации, только энтузиасты при поддержке профильных научных археологических организаций могут хоть как-то реально противостоять грабительскому беспределу. Росохранкультура, к сожалению, хотя и наш потенциальный союзник, реальных властных полномочий не имеет и сделать что-либо не в силах, даже если захочет.

Мы будем двигаться дальше, рады, что Вы с нами, реальные предложения по совместным акциям, повторяю, предложим на Ваше рассмотрение в первых числах июля.
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Покладатель Пингвинов 8 июн 2010 в 23:31 
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На сегодняшний день 6 ответов получено + 2 неофициальных, 5 адресатов пока не ответили никак. На обращение в электронном иде не ответила вообще ни одна организация, так что о проекте "Электронное правительство", на который истрачено полмиллиарда рублей, можно забыть.
---------------------------------------

Ответ Генеральной Прокуратуры (получен сегодня)

Поступил официальный ответ Генпрокуратуры на Аналитическую записку. Суть в следующем: она перенаправлена в Министерство культуры (там уже есть один экземпляр, перенаправленный из администрации Президента) и в Росохранкультуру (там уже есть один экземпляр. отправленный нами именно в эту организацию и проигнорированный, т.к. ответ до сих пор не получен).

Забавно: в свое время наше обращение по Молотку Росохранкультура отправила в Генпрокуратуру, а теперь наоборот. Неисповедимы пути бюрократии - интересно, чем это броуновское движение вызвано и каков будет результат.

В сухом остатке имеем: Росохранкультура просто вынуждена будет что-то делать, т.к. ей придется отвечать не только группе Аматорр, где можно было бы отделаться отпиской, но и собственному непосредственному начальнику - министру культуры, а также администрации Президента и Генпрокуратуре. Друзей в Росохранкультуре это заявителям явно не прибавит, но общему делу защиты археологических памятников от окончательного разграбления пойдет только на пользу.

Считаю необходимым еще раз подчеркнуть, что группа Аматорр выполняет чужую работу, которую должна выполнять госорганизация соответствующего профиля - Росохранкультура. 

Ждем оставшиеся ответы от:

- аппарата Премьер-министра
- ФСБ
- Росохранкультуры
- председателя комитета по культуре ГД (был только телефонный звонок)
- члена СФ РФ А.П. Торшина
- председателя фонда Археологическое наследие П.А. Бородина
- директора ИА РАН Н.А. Макарова (был только мэйл)
- председателя ВООПИК Г.И. Маланичевой
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Неисповедимы пути бюрократии! Пришел ВТОРОЙ ответ из Администрации Президента РФ, на этот раз не формальная отписка с сообщением о том, что Аналитическая записка отправлена в Министерство культуры (т.е. Росохранкультуру), а содержательный. Важно, что ответ подписан помощником Президента РФ, начальником Государственно-правового управления Л. Брычевой.

Суть вкратце (полный текст выложу по готовности):

---------------------------
1. Указ Президента РФ о внесении археологических артефактов в список запрещенных к свободному обороту предметов не требуется. т.к. "вопрос об оборотоспособности археологического наследия уже урегулирован [запрещен] в Федеральном законе"

2. "... содержащиеся в Вашем письме замечания и предложения будут рассмотрены при доработке законопроекта № 163864-5 "О внесении изменений в ФЗ "Об объектах культурного наследия..."

3. Вопрос о ратификации Европейской конвенции Об охране археологического наследия "...требует всестороннего обсуждения с учетом ... мнения Правительства РФ и иных заинтересованных субъектов"

4. ГЛАВНОЕ: "значительная часть поставленных в Вашем письме вопросов ... связана с несоблюдением установленных требов и необходимостью применения мер административной и иной ответственности в конкретных случаях. Учитывая то, что многие поставленные в Вашем письме вопросы затрагивают компетенцию Правительства РФ и правоохранительных органов, оно направлено на рассмотрение в Правительство РФ и Генпрокуратуру РФ"
---------------------------

В переводе на русский: 

1. Генпрокуратура, "отфутболившая" Аналитическую записку в Росохранкультуру, сейчас получит ее по-новой, уже из Администрации Предзидента, и вынуждена будет реагировать на нее адекватно - т.е. давать предписания правоохранительным органам в отношении конкретных дествий по на нашим "героям". 

2. Администрация Правительства, до сих пор не ответившая на записку, вынуждена будет ответить и отреагировать, подключив МВД, ФСБ (ответа тоже на давшую) и все ту же Росохранкультуру (вот кому будет весело - и поделом!)

3. Вряд ли госоорганы, числящиеся в списке адресатов, рискнут теперь оставить без внимания обращения от группы Аматорр или ответить на них отпиской.

Рассматриваю полученный ответ как очевидное свидетельство того, что стратегия была выбрана правильная. Нам удалось добиться признания на официальном уровне, привлечь к проблеме внимание высших органов власти - и они однозначно встали на нашу сторону. 

Надеюсь, что полученный ответ привлечет в ряды защитников археологических памятников от разграбления тех коллег, которые до сих пор не верили даже в воможность успешных действий, дающих реальный резутат: победителей любят.
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ПОЛНЫЙ ТЕКСТ

АДМИНИСТРАЦИЯ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ УПРАВЛЕНИЕ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
« 02» июля 2010 г.
№ А6-3500

Ваше письмо по вопросу запрета оборота объектов археологического наследия рассмотрено в Государственно-правовом управлении Президента Российской Федерации.

В соответствии с Положением об Управлении, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 28 мая 2004 г. № 699, толкование нормативных правовых актов Российской Федерации, а также разъяснение порядка применения действующего законодательства по конкретным случаям, возникающим на практике, не относится к компетенции Управления. Вместе с тем считаем возможным отметить следующее по интересующему Вас вопросу.

В письме Вы предлагаете дополнить утвержденный Указом Президента Российской Федерации от 22 февраля 1992 г. № 179 перечень видов продукции и отходов производства, свободная реализация которых запрещена, пунктом, запрещающим продажу объектов археологического наследия, определяемых в соответствии с Федеральным законом «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации».

Согласно статье 129 Гражданского кодекса Российской Федерации объекты гражданских прав могут свободно отчуждаться или переходить от одного лица к другому в порядке универсального правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица) либо иным способом, если они не изъяты из оборота или не ограничены в обороте. Виды объектов гражданских прав, нахождение которых в обороте не допускается (объекты, изъятые из оборота), должны быть прямо указаны в законе. Виды объектов гражданских прав, которые могут принадлежать лишь определенным участникам оборота либо нахождение которых в обороте допускается по специальному разрешению (объекты, ограниченно оборотоспособные), определяются в порядке, установленном законом.

В свою очередь названным Федеральным законом (статьи 49 и 50) установлено, что объекты археологического наследия (т.е. частично или полностью скрытые в земле или под водой следы существования человека, включая все движимые предметы, имеющие к ним отношение, основным или одним из основных источников информации о которых являются археологические раскопки или находки) находятся в государственной собственности и отчуждению из государственной собственности не подлежат.

Таким образом, вопрос об оборотоспособности объектов археологического наследия уже урегулирован в Федеральном законе.

При таких обстоятельствах необходимости внесения в названный Указ Президента Российской Федерации изменений о запрете свободной реализации объектов археологического наследия, не усматривается.

В своем письме Вы также возражаете против принятия проекта федерального закона № 163864-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» в той редакции, в которой он был принят 17 марта 2010 г. в первом чтении Государственной Думой.
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Необходимо отметить, что к законопроекту в данной редакции имелись многочисленные Замечания Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, в том числе концептуального характера, изложенные в соответствующих заключениях.

В настоящее время законопроект дорабатывается ответственным
Комитетом Государственной Думы с учетом поступивших замечаний и предложений. Содержащиеся в Вашем письме замечания и предложения будут рассмотрены в установленном порядке при доработке указанного законопроекта.

В письме также ставится вопрос о необходимости принятия мер по ратификации Российской Федерацией Европейской Конвенции об охране археологического наследия.

Указанный вопрос требует всестороннего обсуждения с учетом требований Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации», мнения Правительства Российской Федерации и иных заинтересованных субъектов.

Из Вашего письма следует, что значительная часть поставленных в нем вопросов связана не с совершенствованием законодательства Российской Федерации, регулирующего отношения в области сохранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов археологического наследия, а с несоблюдением установленных требований и необходимостью применения мер административной и иной ответственности в конкретных случаях. В связи с этим следует иметь в виду, что указанные вопросы должны быть предметом рассмотрения правоохранительных органов.

Учитывая то, что многие поставленные в Вашем письме вопросы затрагивают компетенцию Правительства Российской Федерации и правоохранительных органов, оно направлено на рассмотрение в Правительство Российской Федерации и Генеральную Прокуратуру Российской Федерации.

Помощник Президента Российской Федерации – начальник Управления
Л.Брычева
---------------------------

Текст ответа отправлен для ознакомления в дирекцию ИА РАН
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# 1

ФСБ

Получен официальный ответ за подписью Начальника отдела писем Ю.Е. Шмелькова. Суть: обращение перенаправлено в Генеральную прокуратуру

Гора родила мышь...
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# 1

ГЕНПРОКУРАТУРА

Получено официальное извещение о том, что Записка перенаправлена в МВД, подписал начальник отдела Главного управления по надзору за исполнением федерального законодательства В.Р. Кузьменко

Генпрокуратура предыдущее обращение отправила в Министерство культуры (= РОК). Теперь уже лучше. 

В свою очередь МВД уже отвечало на направленный непосредственно в эту организацию запрос отпиской, что "рассмотрит и учтет". Теперь обязано будет ответить еще раз - может быть, наконец сделает это по существу?
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# 1

Официальный ответ

КОМИТЕТ ПО КУЛЬТУРЕ ГД РФ
16 июня 2001 г.
№ 3.26-41/433

Уважаемый Покладатель Пингвинов!

Комитет по культуре рассмотрел Ваши обращения по вопросу принятия в порядке законодательной инициативы ряда мер, направленных на прекращение незаконных раскопок объектов археологического наследия и незаконной торговли археологическими артефактами и сообщает.

Информируем о том, что Государственной Думой в первом чтении принят проект федерального закона № 163864-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» и в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Указанным законопроектом предлагается внесение изменений в статью 7.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающих многократное увеличение штрафов за нарушение требований по сохранению, содержанию и использованию объекта культурного наследия, требований по обеспечению доступа к объекту культурного наследия, нарушение правового режима использования земель в границах земельного участка объекта культурного наследия, а также правового режима использования земель в границах зон охраны объекта культурного наследия.

Также данным законопроектом предусмотрено увеличение штрафных санкций за уничтожение или повреждение объектов культурного наследия, природных комплексов или объектов, взятых под охрану государства, в связи с чем вносятся соответствующие изменения в статью 243 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Кроме того, поправками к данному законопроекту, внесенными субъектами права законодательной инициативы, предлагается дополнить статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Уголовного Кодекса Российской Федерации, нормами, предусматривающими наказание для лиц, совершивших правонарушения в отношении объектов археологического наследия.

С текстом проекта федерального закона № 163864-5, а также поправками к нему Вы можете ознакомиться на Интернет-странице Комитета Государственной Думы по культуре по адресу: http://www.duma.gov.ru/cult-tur/zakonoproekty.htm
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Что касается Вашего предложения внести объекты археологического наследия в список вещей, законодательно запрещенных к обороту, то согласно пункту 2 статьи 49 Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" объект археологического наследия и земельный участок, в пределах которого он располагается, находятся в гражданском обороте раздельно.

Кроме того, объекты археологического наследия в соответствии с пунктом 3 указанной статьи находятся в государственной собственности и, согласно пункту 1 статьи 50 вышеуказанного федерального закона, отчуждению из государственной собственности не подлежат

В своем письме Вы предлагаете более четко определить порядок обнаружения культурных ценностей и признания их таковыми в части археологического наследия.

Вместе с тем, согласно пункту 6 статьи 18 Федерального закона от 25 июня 2002 № 73-ФЗ объекты археологического наследия считаются выявленными объектами культурного наследия со дня их обнаружения. Информация о выявленном объекте археологического наследия направляется соответствующим органом охраны объектов культурного наследия собственнику земельного участка и (или) пользователю земельным участком, на котором (или в котором) обнаружен объект археологического наследия,

Пунктом 8 статьи 18 данного федерального закона предусмотрено, что выявленные объекты культурного наследия до принятия решения о включении их в реестр либо об отказе включить их в реестр подлежат государственной охране в соответствии с указанным федеральным законом.

Таким образом, действующим законодательством об объектах культурного наследия предусмотрены меры, позволяющие обеспечить сохранность объекта археологического наследия непосредственно с момента его обнаружения.

Сообщаем также, что Ваше обращение в части, касающейся вопроса ратификации Российской Федерацией Европейской Конвенции об охране археологического наследия, а также принятия ряда мер по предотвращению грабительских раскопок и продажи археологических артефактов, направлено в Министерство культуры Российской Федерации для рассмотрения и ответа Вам и Комитету по культуре.

Заместитель Председателя А.А.Тягунов
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Текст ответа отправлен для ознакомления в дирекцию ИА РАН

Второй раз нам отвечают, что отдельный запрет на торговлю не нужен, т.к. уже прописан в законе. 

Законопроект. о котором идет речь в полученном официальном ответе - новый, июньский, поправки тоже, мы их еще не видели. Предыдущий вариант в марте был отклонен. 

Электронная регистрационная карта на законопроект № 360593-5 О внесении изменений в статью 25 Федерального закона "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=360593-5&02
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# 1

Поступил ответ из Комитета Софета Федерации по образованию и науке. 

Уважаемый Покладатель Пингвинов!

В ответ на Ваше обращение сообщаем, что затронутые Вами проблемы уже поднимались на заседаниях Экспертного совета по истории, археологии и в данный момент по ним идет активная работа экспертов совета.

Относительно ратификации Европейской конвенции об охране археологического наследия можем сообщить, что было направлено обращение на имя Первого заместителя Председателя Правительства Российской Федерации И.И. Шувалова, в соответствии с которым Министерству культуры РФ, МИД РФ и Министерству юстиции РФ было дано поручение Правительства Российской Федерации (№П44-10932 от 05.04.2010г.) подготовить пакет документов для включения вопроса о ратификации Европейской конвенции об охране археологического наследия в план законодательной деятельности Правительства Российской Федерации на 2010 год.

Совместно с сотрудниками музеев, представителями Федеральной службой безопасности РФ, Росохранкультуры рассматривался вопрос о противодействии незаконным раскопкам, контрабанде культурных ценностей.

Ознакомившись с представленными Вами материалами, считаем целесообразным Вам принять участие в следующем заседании экспертного совета по истории, археологии и смежным научным дисциплинам.

Приглашение на мероприятие будет Вам направлено заранее 

С уважением, Председатель Комитета Х.Д. Чеченов
-----------------

Текст ответа отправлен для ознакомления в дирекцию ИА РАН
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# 1

Комментарии юриста - соавтора Аналитической записки
----------------------------------------------

В принципе, каждый из присланных Вам ответов - уже сам по себе хорошая новость. Законотворческий и правоприменительный аппарат крайне медлительный в силу своих колоссальных размеров и масштаба, все заявления про какое-то "немедленное реагирование" - это разговоры для публики, не более. Если поступает заведомо непроходное заявление, либо бессмысленное, либо по которому необходим объём работы, на взгляд правоприменителя по каким-то причинам кажущийся ему нецелесообразным,- в этом случае приходит отписка по типу "рассмотрено, передано". В любом случае, каждое заявление (здесь речь идёт о заявлениях правового характера, а не всех заявлениях граждан вообще), поступившее куда-либо, в обязательном порядке рассматривается руководителем органа / подразделения (в большинстве случаев не само заявление, а его фабула, переданная непосредственно принявшим заявление, либо отделом экспедиции, канцелярии и т.п.), и затем уходит к исполнителю с обязательной резолюцией, официальной и неофициальной.

Основной вопрос и момент рассмотрения каждого заявления заключается именно в этой резолюции. Как это будет реализовано - вопрос исключительно практики, непредсказуемый, и зависит от массы казалось бы на первый взгляд посторонних причин, вплоть до настроения того, кто рассматривает либо подаёт на рассмотрение сведения по заявлению. Поэтому, если необходима максимальная отдача от заявления, черезвычайно важен личный контакт, по возможности. От того, как пойдёт разговор, получится ли найти общий язык с должностным лицом, зависит практически всё в дальнейшем.

Это я к тому, что по Вашим письменным обращениям, "обезличенным", уже пошло какое-то движение, это немало. Моментального эффекта ожидать трудно, поскольку эта система коайне медлительна. Она не "тормозит", как считается в народе, она работает (подчёркиваю - именно РАБОТАЕТ, и результативно), но медленно. К слову, у нас в законодательстве масса пробелов, как то: отсутствие однозначной и утверждлённой методики оценки ущерба по ОСАГО (а ФЗ есть), отсутствие законодательно определённого и утверждённого понятия "экстремизм" (а ФЗ тоже есть), практически полное отсутствие законодательства в защиту и реализацию прав несовершеннолетних (а международные конвенции ратифицированы), т.н. "ювенальная юстиция", о которой в последнее время масса разговоров и споров в обществе (порочных разговоров - эта "юстиция" НЕОБХОДИМА). Поэтому ожидать немедленного изменения ситуации было бы иллюзией. Необходимо направлять и постоянно контролировать развитие прцесса в нужном русле. Как видно из полученных Вами ответов, этот процесс идёт, и динамично развивается.

Другое дело, что зачастую лицам, в чьём ведении находится рассмотрение вопроса, попросту неохота этим заниматься; в лучшем случае, они считают это необоснованным и нецелесообразным, как я писал выше. К такому случаю я отношу ответ из администрации Президента в части того, что нет необходимости внесения изменений в Указ 179 по тем основаниям, что данные объекты уже ограничены в обороте ФЗ. Иные объекты, указанные в данном Указе, тоже ограничены в обороте ( боеприпасы, яды, сырьё драгоценных камней), тем не менее содержатся в перечне Указа. В нашем случае при внесении в перечень археологических объектов пришлось также изменять ГК, поскольку необходимо разграничить "находку", "клад", и непосредственно арх. объект. Работа действительно колоссальная, поэтому решили пока не уделять этому внимание. Повторюсь, это не официальная позиция государства, а решение конкретного лица, рассматривавшего заявление; ничто не мешает в дельнейшем поднимать неоднократно данный вопрос, возможно с более благополучным исходом.
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(продолжение)

В любом случае, все решения Гос.думы, принимаемые по тому или иному вопросу, принимаются не на заседании в зале (это также одна из очередных сказок-спектаклей для обывателя), а на заседаниях фракций, после чего на голосование уже выходят с вплоне конкретным решением. кроме того, в ряде случаев законотворческая деятельность депутата - это обычный бизнес, имеющий целью прежде всего личные интересы избранника. Сами понимаете, за Вашим вопросом денег нет, поэтому он как таковой неинтересен (это правда жизни, объективная реальность, в которой нет места "патриотизму", в кавычках и без, и аналогичным категориям). Исключение составляет принятие законов по тому или иному поводу, поручение чего дано Президетном, как например недавнее снижение порога до 0 допустимого уровня алкоголя у водителя. В этом случае всё происходит достаточно быстро. Почему это случается, отдельная тема.

Отсюда же то, что непосредственно законотворческая инициатива и сам процесс - явления довольно сложные, необходима масса согласований; к тому же, разработкой законов занимается профильный комитет Думы и иные профильные организации - нельзя прийти с улицы и сказать: у меня вот законопроект, рассмотрите его, и примите. Даже если в этом проекте будет содержаться действительно рациональное зерно (да хоть весь сам проект будет отличным), всё равно он будет переработан, и затем подан, как результат деятельности соответствующего комитета. 

Поэтому, как я вижу ситуацию, необходимо создание и оказание поддержки и давления со стороны профильных оргинизаций, научного сообщества, общественности. В этом случае положительный эффект вполне вероятен и достижим. Данную проблему необходимо освещать и продвигать не "сразу вверх, и оттуда вниз", а "вширь", охватывая по возможности максимально широкий спектр применения. К тому же, результат может исходить из наименее вероятной позиции, стороны. Как конкретно это сделать, я представляю себе в общих чертах, поскольку мало знаком с научной средой и взаимодействии различных субъектов в области археологии. В этой же связи мне не совсем ясно, что означает в одном из полученных Вами ответов заявленияе, что " хорошо, что возникло неформальное сообщество археологов, поскольку любые заявления официальных представителей рассматриваются прежде всего как часть внутренней борьбы " (за что борьбы, и почему неформальная группа обладает потенциалом, если её возможности заранее ограничены - ведь она неформальная).

К примеру в праве, как науке вообще, в совокупности дисциплин, есть масса людей, уже в возрасте, которые не смогли состояться ни в жизни, ни в науке, являющихся носителями дилетантских, реакционных и антинаучных взглядов, в силу занимаемых ими постов и положений оказывающих воздействие на развитие науки в частности и ситуации вообще. Это существенно затрудняет прогрессивное развитие. Возможно, в Вашей научной среде аналогичная ситуация. Отличие в том, что в праве невозможно появление и деятельность неформальной группы, способной повлиять на что-либо. Существуют всякого рода правозащитные организации, однако какого-либо веса на уровне государства они не имеют, и скорее борются со следствием, нежели обуславливают возникновение и создание благоприятной среды (в смысле законотврочества). Единственно возможный вариант это подача и удовлетворение различных исков, вследствие чего будет создваться судебная практика, правоприменительная практика, но она (практика) имеет рекомендательный характер, и не имеет силы закона.
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(окончание)

Поэтому, с моей точки зрения, по Вашему вопросу движение пошло, вопрос конечной реализации зависит от массы факторов, в т.ч. сугубо субъективных. В ситуации же с "Молотком", когда там сразу изменили правила, скорее имеет место нежелание "Молотка" как частной коммерческой организации становиться объектом каких-либо проверок прокуратуры, поскольку в этом случае, независимо от результатов проверки, они лишились бы довольно крупной суммы денег (масса
способов, как это сделать, это тоже современные реалии). Их реакция - это обычный испуг, не имеющий ничего общего с правоприменительной практикой, как таковой.
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Друзья, спасибо всем, кто реагирует на новости в этой ветке. К сожалению, посты здесь, за исключением официальных ответов и комментариев юристов, приходится периодически тереть. Извините, если это кому-то доставляет неудобства. Все высказанные замечания и предложения учитываются в текущей работе группы и в планировании стратегии на будущее.
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# 1

Ответ из Росохранкультуры

Ваше обращение от 02.05.2010 по вопросам пресечения незаконной продажи археологических находок российского происхождения в Интернете, направленное через Интернет-приемную Генпрокуратуры России, поступило на рассмотрение в Росохранкультуру.

Очевидно, это вызвано тем, что в своем письме Вы отметили то обстоятельство, что "группе частных лиц при помощи Росохранкультуры и Генпрокуратуры РФ удалось добиться внесения крупнейшим Интеренет-аукционом Молоток.РУ археологических артефактов в список запрещенных к продаже лотов".

В действительности, в марте с.г. Вы обратились в Росохранкультуру от имени группы археологов с просьбой провести проверку соблюдения российского законодательства в области охраны культурного наследия (в части археологического наследия) на крупнейшем российском Интернет-аукционе "Молоток", принадлежащим Обществу с ограниченной ответственностью "МОЛОТОК".

В связи с тем, что Росохранкультура не наделена соответствующей компетенцией в области контроля за торговлей, данное обращение было направлено в Генеральную прокуратуру Российской Федерации с просьбой рассмотреть обращение группы археологов и принять меры, направленные на пресечение противоправной деятельности, связанной с реализацией археологических ценностей.

Одновременно Вы, как кандидат исторических наук, автор и владелец сайта Археология.РУ, член неформальной группы по противодействию незаконному обороту археологических артефактов Аматорр, обратились в Росохранкультуру с информационным письмом от 03.05.2010, аргументирующим необходимость провести "операцию по принуждению к соблюдению законодательства РФ зарвавшихся мародеров", с приложением статьи "Черная археология": мародеры против России" и аналитической записки "Борьба с незаконным оборотом археологических артефактов на территории Российской Федерации".

Кроме того, в связи с Вашим обращением в Администрацию Президента Российской Федерации по вопросу правового регулирования оборота объектов археологического наследия Генпрокуратура России запросила позицию Росхранкультуры по данному вопросу.

Незаконный оборот культурных ценностей, включая археологические предметы, имеет международный характер и находится в центре внимания международных организаций.

Это опасное явление применительно к российской ситуации можно охарактеризовать не только как хищение особо ценного федерального имущества, но и как кражу исторического прошлого у грядущих поколений.

Со своей стороны Росохранкультура рекомендовала Генпрокуратуре России рассмотреть Ваши предложения, реализация которых находится прежде всего в компетенции правоохранительных органов, самым внимательным образом.

С пожеланием успехов, Заместитель начальника Управления по сохранению культурных ценностей В.Н. Гаврилов
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Кажется, колесики госмашины начали цепляться друг за друга, а не просто крутиться вхолостую. Самое важное: последние 3 абзаца. ХИЩЕНИЕ и КРАЖА, причем применительно не только к незаконным раскопкам, но и к торговле. Это ст.164 УК:

1. Хищение предметов или документов, имеющих особую историческую, научную, художественную или культурную ценность, независимо от способа хищения - наказывается лишением свободы на срок от шести до десяти лет со штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового и с ограничением свободы на срок до одного года либо без такового.

2. То же деяние:

а) совершенное группой лиц по предварительному сговору или организованной группой;
в) повлекшее уничтожение, порчу или разрушение предметов или документов, указанных в части первой настоящей статьи, - наказывается лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет со штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового и с ограничением свободы на срок до двух лет либо без такового

+ рекомендации от РОК Генпрокуратуре и правоохранительным органам. Судя по развитию дела курских "голубчиков", последним трактовка, позволяющая применять ст. 164, пришлась по вкусу. Это хорошо.

Сама Росохранкультура между тем ни словом не обмолвилась о том, что будет теперь самостоятельно мониторить ситуацию. Это плохо.

P.S. Это первый случай, когда сработало обращение в электронной форме (в Генпрокуратуру). Запомним на будущее.
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Комментарий юриста - соавтора Аналитической записки

Складывается впечатление, что ГП дала указание разобраться и предоставить результаты, а Росохранкультура не знает, что с этим делать (действительно, чтобы что-то предпринять, необходимо либо ГК менять, либо в другие законы изменения вносить; в настоящее время это практически невохзможно реализовать). Слишком разные взгляды, методы и стиль работы у этих организаций: ГП, как "силовиков", и Росохранкультуры, как "лириков". Они как бы на разных языках мыслят, а
выполнять указания прокуратуры надо.

Вот этот момент: Ваше обращение, направленное через приемную Генпрокуратуры России, поступило на рассмотрение в Росохранкультуру; В связи с тем, что Росохранкультура не наделена соответствующей компетенцией в области контроля за торговлей, данное обращение было направлено в Генеральную прокуратуру Российской Федерации. Т.е обратно ущло.

С другой стороны, поступило оно формально в электронном виде, а ушло назад как обычное заявление, письменное. Оно будет рассмотрено, по результатам расссмотрения должен будет быть дан ответ. Посмотрим, что напишут.

Кроме того, в связи с Вашим обращением в Администрацию Президента Российской Федерации по вопросу правового регулирования оборота объектов археологического наследия Генпрокуратура России запросила позицию Росхранкультуры по данному вопросу - этот абзац говорит о том, что данному вопросу уделено должное внимание (в какой степени должное - вопрос, в принципе...) и он взят в рассмотрение и разработку. В любом случае, по предоставлении этой самой "запрошенной позиции" что-то должно произойти, логически. Посмотрим, что будет. 

Со своей стороны Росохранкультура рекомендовала Генпрокуратуре России рассмотреть Ваши предложения, реализация которых находится прежде всего в компетенции правоохранительных органов, самым внимательным образом - это они назад спихнули, типа, сами разбирайтесь, а то только поручения и указания давать горазды...

Росохранкультура пытается дистанцироваться (на мой взгляд, может, я ошибаюсь), а ГП необходим результат, который как-то можно увязать с законом, его охраной, и надзором за его соблюдением. Посмотрим, одним словом...

В любом случае, процесс идёт. А то, что законотворческие и правоприменительные инициативы продвигаются достаточно медленно, я Вам уже говорил... 

Общее впечатление, по стилю, стилистике и композиции ответа, что им пистон вставили по какому-то поводу...
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#1

Поступил ТРЕТИЙ ответ из Генпрокуратуры:

02.07.10 № Отв-22-45061-10

Генеральной прокуратурой Российской Федерации в пределах компетенции рассмотрено Ваше обращение от 05.05.2010, адресованное Президенту Российской Федерации, в части доводов о необходимости совершенствования норм действующего законодательства, регулирующих оборот объектов археологического наследия.

Высказанные Вами предложения представляются заслуживающими внимания и могут быть учтены в правотворческой деятельности, осуществляемой Генеральной прокуратурой Российской Федерации.

Вместе с тем сообщаю, что Генеральная прокуратура Российской Федерации правом законодательной инициативы не обладает.

В соответствии со статьей 104 Конституции Российской Федерации право законодательной инициативы принадлежит Президенту Российской Федерации, Совету Федерации, членам Совета Федерации, депутатам Государственной Думы, Правительству Российской Федерации, законодательным (представительным) органам субъектов Российской Федерации. Право законодательной инициативы принадлежит также Конституционному Суду Российской Федерации, Верховному Суду Российской Федерации и Высшему Арбитражному Суду Российской Федерации по вопросам их ведения.

Кроме того, оснований для внесения предложенных изменений в Указ Президента Российской Федерации от 22.02.1992 № 179 «О видах продукции (работ, услуг) и отходов производства, свободная реализация которых запрещена» не усматривается.

Указанный Указ Президента Российской Федерации, как следует из его названия и содержания, ограничивает свободную реализацию некоторых видов продукции, работ, услуг и отходов производства. Объекты археологического наследия не могут быть включены в указанный перечень, так как согласно статье 3 Федерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 73-ФЗ) объекты археологического наследия относятся к памятникам и определяются как частично или полностью скрытые в земле или под водой следы существования человека, включая все движимые предметы, имеющие к ним отношение, основным или одним из основных источников информации о которых являются археологические раскопки или находки. То есть указанные объекты нельзя отнести ни к продукции, ни к работам, услугам или отходам производства, свободная реализация которых ограничивается Указом.

Пункт 3 статьи 49 и пункт 1 статьи 50 Федерального закона № 73-ФЗ устанавливают, что объекты археологического наследия находятся в государственной собственности и отчуждению не подлежат. В соответствии с этим любой обнаруженный объект археологического наследия считается находящимся в государственной собственности в силу закона и его отчуждение либо иное включение в гражданский оборот частным лицом будет нарушением закона.

Также не усматривается противоречия между нормами Федерального закона № 73-ФЗ и нормами статьи 233 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), регулирующей вещные права на клад.

Согласно части 2 статьи 233 ГК РФ в случае обнаружения клада, содержащего вещи, относящиеся к памятникам истории или культуры, они подлежат передаче в государственную собственность. Объекты археологического наследия, как было указано выше, относятся к памятникам, поэтому они подпадают под действие указанной нормы.

Помимо этого сообщаю, что ратификация международно-правовых документов не входит в компетенцию Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Начальник правового управления О.В. Логунов
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# 1

Поступил ответ из Министерства Культуры

8.07.2010. № 2138-9509

Департамент культурного наследия и изобразительного искусства рассмотрел Ваше письмо о проведении незаконных раскопок на объектах археологического наследия и незаконной торговли археологическими артефактами, и сообщает следующее.

Законопроектом № 163864-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» и в отдельные законодательные акты Российской Федерации», принятым в первом чтении Государственной Думой Российской Федерации 17 марта 2010 года, вносятся изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, Уголовный Кодекс Российской Федерации, предусматривающие усиление мер ответственности за нарушение законодательства об объектах культурного наследия, в том числе в отношении объектов археологического наследия.

Минкультуры России продолжает в установленном порядке вести работу по подготовительным мерам к принятию решения о целесообразности ратификации Европейской конвенции об охране археологического наследия (пересмотренной) и денонсации Европейской конвенции об охране археологического наследия от 06 мая 1969 года.

В настоящее время пакет документов, переработанный с учётом предложений и дополнений МИД России, и включающий проект постановления Правительства Российской Федерации, пояснительную записку, финансово-экономическое обоснование, перечни федеральных законов и иных норм правительственных актов, подлежащих изменению, отмене или принятию, направлен на повторное согласование в Министерство иностранных дел Российской Федерации.

Одновременно Минкультуры России направило Ваше обращение в федеральный орган охраны объектов культурного наследия Росохранкультуру для рассмотрения Ваших предложений и принятия необходимых мер.

Заместитель директора Департамента культурного наследия и изобразительного искусства В.А.Цветнов
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Владимир Kraewed Еременко 27 июл 2010 в 19:09 

Доброго времени суток.

Сейчас времени в обрез, поэтому сразу на Ваши предыдущие письма не отвечал... Вкратце: то, что пришли ответы (по стилю и общим признакам), говорит о том, что данным вопросом заинтересовались, и движение пошло в нужном русле. Примите мои поздравления !

То, что ГП не считает необходимым вносить изменения в "Указ Президента...", в принципе, верно: там действительно речь идёт о продуктах, произведённых человеком (это я сам проглядел, данный указ читал "по диагонали", он и не очень важный, по сути...).
То, что нет противоречия между статьёй ГК "клад" и законом "Об объектах...", противоречие есть, и это не только моё мнение, по тем же ссылкам, что Вы давали, в своих статьях другой адвокат говорил о том же самом. здесь скорее дело в том, что противоречие кроется не в формулировках законов, а в недоработке закона "Об объектах..." в части того, как именно должен быть отлажен, определён механизм обнаружения и признания предметов "объектами", и как этот механизм должен быть реализован.

По прибалтийскому закону, там скорее не закон "о детекторах", а весь спектр гражданских отношений, связанных с предметами искусства, прописан в одном документе. У нас это разные, самостоятельные ФЗ: такие, как "Об объектах...", "О вывозе и ввозе культурных ценностей", и т.п. Поэтому у нас невозможно принятие чего-либо аналогичного, в одном документе. Процесс будет развиваться путём внесений изменений и дороботок в действующие законы, тем более, что поле для дальнейшей деятельности в этом направленнии и перспектива есть. Дугое дело, как именно это будет проходить - как принимаются законы, я Вам уже
ранее писал...

В этой же связи заявления Путина, на мой взгляд, скорее популизм, нежели реальные шаги. Я достаточно хорошо знаком с ситуацией по сохранению памятников истории и культуры в регионах, с мерами, которые приняты (а точнее, вообще не приняты), и слова Путина "что это очень дорого" воспринимаю критично - зачастую нет даже элементарных охранных систем, которые есть в любой конторе со штатом едва ли не 10 человек. Хотя, я скептик,- это моё личное мнение, возможно, движение на этот раз пойдёт.

Основной вопрос по археологии - это механизм обнаружения и признания предмета ценностью - не в материальном, а в юридическом плане. Кроме того, необходимы специальные знания (по тем же открытым листам), которыми я не обладаю.

